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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Eweliny Gwo6zdz nt.:
» Wplyw zmian w technologii wytwarzania na jako$¢é wybranych produktéw
pomidorowych”,
wykonanej pod Kierunkiem naukowym Pana dr hab. inz. Piotra Gebezynskiego

L. Warto$¢ podjetych badan

Z rynkowego punktu widzenia, zywnos$¢ stanowi szczegllnic wazng grupe produktow,
poniewaz zaspokaja najbardziej podstawowe potrzeby, czyli potrzeby fizjologiczne
(pozywienie) w piramidzie potrzeb ludzkich wedlug Maslowa. Z tego powodu, dostgpnos¢ i
jako$é produkowanej zywnosci pozostaje zawsze problemem szczegélnej rangi, poniewaz
wiaze sie $cisle nie tylko ze zdrowiem, lecz takze z jakoscia zycia ludzi. Jednak niekiedy
zywno$é shuzy réwniez zaspokajaniu potrzeb hedonistycznych, jest skladnikiem diet
funkcjonalnych lub jest stosowana w profilaktyce zdrowotnej. Ponadto, konsument ma
emocjonalny stosunek do produktéw zywnosciowych, w zwiazku z czym, jako$¢ Zywnosci
sprzedawanej kazdego dnia wplywa bezposrednio i posrednio na samopoczucie i zdrowie
konsumenta.

Dokonujacy si¢ w dzisiejszych czasach szybki postep techniczny i technologiczny, wzrost
zamoznoSci spoleczenstw, szersza i szybsza dostgpnos¢ informacji oraz mozliwos¢ wymiany
miedzynarodowej, sprzyjaja ekonomicznemu starzeniu si¢ produktéw. Potrzeby i wymagania
konsumentow sg zaspokajane jedynie przejsciowo i w zwiazku z tym, wybieraja oni coraz
doskonalsze warianty spelnienia swoich oczekiwan. W konsekwencji, cykl zycia produktow
na rynku jest stosunkowo krétki. Dotyczy to w szczegdlnosci przetworstwa ZyWnoéci, ktorej
nie traktuje sie, jak juz wspomniano, jedynie jako $rodka niezbe¢dnego do zaspokojenia glodu.
Odgrywa ona wazng rol¢ w zyciu cztowieka i przyczynia si¢ do wzrostu jego komfortu,
poprawy zdrowia oraz dobrego samopoczucia, a takze moze sta¢ si¢ narzgdziem kreowania
wiasnego wizerunku. Ponadto, o selekcji wyrobéw spozywczych decyduje wiele czynnikéw

powigzanych z konsumentem, srodowiskiem i samymi produktami.



Z tego powodu, wspolczesny konsument oczekuje od producentéw wyrobéw nie tylko o
pozadanych walorach sensorycznych, ale takze wyrézniajacych si¢ wysokim poziomem
innych atrybutow jakosci (jakos¢ zywieniowa), jako$¢ bowiem, rozumiana jako spelnienie,
badz przekroczenie oczekiwan konsumentéw, stanowi element krytyczny w kontekscie
konkurencji pozacenowej. W zwigzku z tym, zagadnienie efektywnego kreowania jakosci
produktéw, w oparciu o nowe warianty technologiczne, ktére porusza niniejsza rozprawa
doktorska, jest wiec istotnym elementem funkcjonowania kazdej firmy branzy spozywcze;j i
stanowi¢ moze czynnik poprawy jej konkurencyjnosci na rynku.

Biorgc pod uwagg istotno$¢ tego problemu, jako waznego elementu wychodzacego naprzeciw
procesom zwigzanym z kreowaniem innowacyjnych produktéw zywnosciowych i ich jakosci,
uwazam, ze zakres badan przedtozonej pracy doktorskiej odpowiada takim potrzebom, a takze
wyznaczaé moze kierunki badawcze w tym zakresie.

IL. Charakterystyka pracy i zalozenia badawcze

Przedstawiona do opinii rozprawa obejmuje 122 strony i sklada si¢ ze Wstgpu, 6 rozdzialow
Whnioskéw, Streszczenia w jezyku polskim i angielskim, Bibliografii, Spisu tabel i rysunkow.
Praca zawiera 17 tabel ofaz 102 rysunki.

Cytowana literatura jest obszerma i liczy 212 pozycji (116 obcojezycznych, 96
polskojezycznych), majacych charakter periodyczny i zwarty oraz szereg aktow
normatywnych. Wprawdzie znalaztem pozycje liczace ponad 10 lat, ale skladaty si¢ na to akty
normatywne oraz pozycje nalezace do tzw. klasyki, ktorych pomija¢ nie nalezy. Jest to fakt
godny podkreslenia, gdyz Doktorantka, w swoich studiach literaturowych, starala si¢ siggna¢
do jak najszerszego zakresu literatury przedmiotu. Odnosze wrazenie, ze Autorka dokonata
krytycznej selekcji cytowanego materiatu bibliograficznego, a wiasnie krytycyzm w stosunku
do literatury przedmiotu, ktéra pochodzi¢ obecnie moze w dos$¢ duzej mierze z réznego typu
nierecenzowanych zrodel jest konieczny i w pelni uzasadniony.

Zauwazy¢ nalezy bardzo profesjonalne zawezenie zakresu rozwazan teoretycznych, gdyz
stosunkowo duzg cze¢s$é pracy (71 stron — ponad 58% catosci) stanowi jej czton empiryczny.
W czesci teoretycznej pracy, Autorka wprowadza czytelnika w tematyk¢ dotyczaca
poruszanej problematyki, wskazujac cel pracy i formulujac hipotezy merytoryczne oraz
dokonujac przegladu literatury przedmiotu (przeglad ten dotyczy pomidoréw jako surowca
przetwérczego oraz charakterystyki produkowanych na ich bazie produktow). Autorka

przedstawia w tej czesci pracy uwarunkowania prowadzonych badan.



Ta cze¢$é pracy, oparta jak juz wspomniano, na szerokim spectrum cytowanej literatury,
odrebnie moze spetnia¢ funkcje¢ informacyjng i popularyzatorska, cho¢ brakuje w niej,
choéby krétkiego odniesienia si¢ do tfa liteturowego prowadzonych badan.

W nastgpnym etapie, Autorka omawia szczegélowo materiat eksperymentalny i zastosowane
metody badawcze oraz prowadzi dalsza analize dotyczaca czgsci eksperymentalnej i w ten
sposéb dochodzi do wnioskéw. W realizacji czgSci empirycznej pracy przyjgto
trzysegmentowy model postgpowania (badania determinant jakosci konwencjonalnych
produktéw, badania determinant jakosci produktéw zmodyfikowanych, analiza por6wnawcza
determinant jako$ci obu rodzajow produktow), pozwalajacy na weryfikacje uprzednio
sformulowanych hipotez merytorycznych. Zastosowanie takiego modelu badawczego,
stanowi moim zdaniem istotny jej walor, gdyz zastosowany ukiad tej rozprawy powoduje, ze
opracowanie tworzy jednolita, interesujaca calosc.

Cel ocenianej pracy zostal osiggnicty, za$ hipotezy badawcze zweryfikowane (uwagi
dotyczace sformutowanych w ramach pracy hipotez zawarto w dalszej czgsci niniejszej
recenzji), co pozwolilo Autorce na stwierdzenie istotnego, pozytywnego wplywu zmienionej
technologii wytwarzania badanych produktéw pomidorowych, na poziom determinant ich
jakosci, co stwarza z kolei mozliwos¢ kreowania nowego asortymentu zywnosci. Uzyskane
rezultaty badan, pozwolily réwniez na okreSlenie istotnego wplywu przechowywania na
badane czynniki determinujgce jakos¢ przetworéw pomidorowych.

Do matematycznego opracowania wynikow, Autorka zastosowala program Statistica 13.0. W
szczegblnosci, jednoczynnikowa i dwuczynnikowa analiz¢ wariancji (ANOVA), z
zastosowaniem testu Tukey’a.

Autorka ze zrozumieniem dokonala interpretacji wynikéw otrzymanych na podstawie
przeprowadzonej analizy statystycznej.

Praca zostala wykonana prawidtowo pod wzgledem metodycznym, za§ uzyskane wyniki
omoéwiono i analizowano na dobrym poziomie naukowym. Charakteryzuje jg bardzo staranna
forma edytorska.

Oceniana dysertacje doktorskg charakteryzuje spGjny, logiczny i czytelny uklad. Jest ona
napisana jasnym, poprawnym jezykiem, chociaz nie udato si¢ unikngé pewnych bledow
leksykalnych, na ktére zostanie zwrécona uwaga w dalszej czesci recenzji.

Dokumentacja pracy nie budzi zastrzezen.

Wartosciowe badania, nie znalazly niestety odbicia w sformutowanych wnioskach, ktére
pomimo takiego tytulu, maja w wigkszodci raczej charakter stwierdzen (spostrzezen). Jest to
na pewno najtrudniejsza czg$¢ pracy badawczej i wielu, nawet doswiadczonych

pracownikéw, ma z tym elementem mniejsze lub wigksze problemy. Pozostaje zyczyé
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Doktorantce, aby w dalszej pracy badawczej zwrdcila szczegblng uwagg na ten elemént
swojej dziatalnosci, gdyz prawidlowe sformulowanie jasno sformulowanych i waznych
wnioskéw, stanowi ukoronowanie i ostateczny szlif dlugich badan.

Podsumowujac tg cze$¢ recenzji uwazam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska
jest oryginalnym, twérczym osiagnieciem Autorki, majacym istotny wplyw na stan wiedzy i
kierunki dalszych badan w zakresie dyscypliny technologia zywnosci.

II1. Uwagi ogolne

W dysertacji brakuje Spisu tabel i Spisu rysunkéw.

Wedlug znanych mi zasad piSmiennictwa naukowego, pod tabelami i rysunkami
znajdujacymi sie w czesci empirycznej pracy, nalezy umiescié zapis: Zrédto: badania whasne.
Jakkolwiek cze$¢ norm, do ktérych odwoluje si¢ Autorka w pracy zostala wycofana, bez
zastgpienia, to jednak wyktadnia PKN dopuszcza ich stosowanie, do momentu ich

zastgpienia.

IV. Uwagi szczegblowe

Spis tresci

Wyrazam opinie, ze tytut podrozdziahu 3.9, powinien by¢ rozszerzony do postaci:
.Zastosowanie wybranych przypraw ziotowych...” jako, ze dokonano charakterystyki bazylii
i oregano;
za$ podrozdziatu 4.2.1.3, do postaci:

,»Oznaczanie zawartosci popiotu ogélnego”.
Wstep

Str. 8, wiersz 1 — sugeruj¢ pierwsze zdanie przeredagowa¢ do postaci:

., W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost spozycia pomidoréw oraz...”.

Str. 8, wiersz 6 i 7— uwazam, ze zdanie nalezy uzupelni¢ do postaci:

,Dotychczas przeznaczano je... wykorzystania ich w produkcji (suplementacji) zywnosci”.
Str. 8, wiersz 10-11 od dotu strony — sugeruje¢ uzycie okreslenia ,,...i wtedy charakteryzuja je
najkorzystniejsze walory sensoryczne”.

Rozdzial 2

Str. 10, wiersz 6 od dotu strony — Hipoteza nr 1 - Sugeruj¢ zamiane okreslenia ,,lepsza”, na
»WYZSZ3".

Str. 10, wiersz 6 od dohu strony — Hipoteza nr 3 - Wydaje mi si¢, Zze mozna, tre$é¢ hipotezy

zredagowaé w nastepujacy sposob:



,Otrzymane w wyniku zmian w technologii produkty beda charakteryzowaly si¢
korzystniejszymi walorami odzywczymi i organoleptycznymi (jakoscia zywieniowa)”
Ponadto, wyrazam opini¢, ze Hipoteza nr 3, powinna jako bardziej szczegblowa, zostaé
postawiona jako pierwsza, za$ Hipoteza nr 1, jako trzecia, gdyz stanowi uogélnienie,
pozwalajace na weryfikacje realizacji celu pracy.

Po takiej korekcie, zamieszczona Hipoteza nr 2, moim zdaniem staje si¢ zbedna.

Rozdzial 3

Str. 12, wiersz 4 — zamieszczone odwolanie do rys. 2—13, wydaje si¢ nieprawidlowe, gdyz nie
znajduj¢ rysunku, ktory charakteryzuje taki numer.

Str. 16, wiersz 3 — Ekolodzy twierdza, ze z uwagi na obecny stan, sSrodowisko nalezy okresla¢
jako ,,przyrodnicze”, gdyz nie jest ono juz ,naturalne”.

Str. 16, wiersz 6 — Sugeruje zmiang okreslenia ,,sztucznych”, na ,,syntetycznych”.

Str. 17, wiersz 3 od dotu strony — raczej ,,bogatym zrodlem”.

Str. 18, wiersz 12 — Sugeruje dodac ,,tzw. zdrowego odzywania”.

Str. 19, wiersze 15-18 — Poréwnywanie waloréw pomidordw i innych warzyw wydaje si¢
niecelowe.

Str. 20, wiersz 2 - Raczej ,, Wysoka...” niz ,,Duza...”

Str. 22, wiersz 3 — Uwazam, ze z uwagi na fakt, ze jako$¢ zywnosci, jest pojeciem szerszym,
niz zawarte w tej czesci pracy, pierwsze zdanie nalezy uzupetié¢ do postaci:

»0 jakosci zywnosci decyduje miedzy innymi....”.

Str. 23, wiersz 14 — Zdaniem niektérych Autoréw, w odniesieniu do zywnosci, pojecia
funkcjonalne i prozdrowotne sa tozsame.

Str. 23, wiersz 7-11 od dotu strony — Jest to powtdrzenie tresci z tej samej strony, wiersze 19-
23 od dotu strony.

Str. 23, wiersz 3 od dolu strony — Raczej barwy niz koloru.

Str. 25, wiersze 15 — 16 — Nalezy zdecydowaé sig, czy tekst a dotyczy¢ ,,sokéw warzywnych”
lub ,,sokow owocowych”.

Str. 25, wiersze 6-11 od dotu strony — Informacje zawarte w tym akapicie zamieszczono juz
we wczesniejszej czgsci pracy.

Rozdzial 4

Str. 32 — Okreslenia ,,samokoniczgca”, nie nalezy rozdzielac.

Str. 35, wiersz 10 — Autorka pisze, Zze ,Zasada oznaczenia polega na pomiarze
wspolczynnika...”, podczas, gdy jest to sposob wykonania, natomiast zasada oznaczenia
oparta jest o wykorzystanie zalezno$ci wartosci wspolczynnika zalamania $wiatla od
zawartosci ekstraktu.



Str. 39, wiersz 6 od dotu strony — Raczej ,,wczeséniej” niz ,,wyzej”.

Str. 41, wiersz 17 — Bledny zapis, chodzi o podrozdzial 4.2.12.1.

Str. 42, wiersz 7 od dohu strony ~ Zaleca si¢, aby zespot skiadal si¢ z 6 osob. Brakuje
informacji o sprawdzeniu wrazliwosci sensorycznej os6b wchodzacych w sklad zespotu
oceniajacego, chyba, ze sprawdzono jag w ramach szkolenia (o czym Autorka informuje).

Str. 43, Tabela 3 — Brakuje zrodta pochodzenia tabeli, a jezeli jest to ,,opracowanie wlasne”,
brakuje z kolei informacji, jaka metodg wyliczono/opracowano wartosci wspolczynnikéw
wazkosci.

Str. 43, wiersz 6 od dotu strony — Blednie napisano, ze ,,Rezultaty badan zostaly wykonane w
41 ...5 powtérzeniach” podczas, gdy dotyczy to oczywiscie badan.

Rozdzial 5

W przypadku omawiania stwierdzonych istotnych statystycznie réznic niektérych determinant
jakosci, brakuje proby wyjasnienia zaistnialego zjawiska.

Str. 65, wiersz 12 od dotu strony — Sugeruje uzupelnienie zdania do postaci:

»W celu...wynikow oceny...”.

Rozdzial 6

W przypadku omawiania stwierdzonych istotnych statystycznie réznic niektérych determinant
jakosci, brakuje proby wyjasnienia zaistniatego zjawiska.

Str. 86, wiersze 2-8 - Informacje zawarte w tym akapicie zamieszczono juz we wezesniejszej
czegscl pracy.

Str. 100, wiersz 14 — Raczej ,,nizsze” niz ,,mniejsze”.

Str. 100, wiersz 5 od dotu strony — Sugeruje¢ zmiang do postaci:

»Analiza literatury przedmiotu...”.

Wedlug znanych mi zasad pi$miennictwa naukowego, pod tabelami i rysunkami

znajdujacymi si¢ w czesci empirycznej pracy, nalezy umiescié zapis: Zrodto: badania wiasne.

V. Uwagi koncowe

Poczynione przeze mnie uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej, z ktorych czg¢s¢ posiada
charakter dyskusyjny, w zadnej mierze nie obniZaja jej wartosci. Praca dotyczy tematyki
bardzo interesujgcej i aktualnej, zaréwno z punktu widzenia producenta, jak i konsumenta
produktéw zywnosciowych. Ma ona niewatpliwie znaczenie poznawcze, wzbogacajace
wiedze uwarunkowan zwigzanych z technologia zywnosci, a w szczeg6lnosci kreowaniem
produktéw innowacyjnych.

Praca zostala dobrze zaplanowana i zrealizowana duzym nakladem sil, a co wazniejsze,

umiejetnosci. Rezultaty badan zostaly wilasciwie zinterpretowane, co wskazuje na dobre
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teoretyczne przygotowanie Doktorantki do podjecia wybranego zadania. Wszystko to
pozwala na uznanie recenzowanej rozprawy za oryginalng i zrealizowana na wysokim
poziomie merytorycznym.

Reasumujgc uwazam, ze praca Pani Mgr inz. Eweliny GwdzZdZ spelnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora, zgodnie z przepisami o stopniach i tytutach
naukowych oraz zaleceniami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw i wnioskuje do Rady
Wydzialu Technologii Zywnosci Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, o dopuszczenie jej
Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

4 5’ . \ ‘

E4

Krakéw, 15.11.2018



