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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Pauliny Guzik
»Poréwnanie postrzegania obrébki zywnosci z uzyciem mikrofal przez konsumentéw z
innymi metodami utrwalania — preferencje, oczekiwania oraz obawy konsumentéw
zwigzane z uzyciem technologii mikrofalowych”
przygotowanej na Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona Kotfgtaja w Krakowie
pod kierunkiem Pana dr. hab. inz. Piotra Kulawika, prof. URK

Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo pana dr. hab. inz. Marcina tukasiewicza, prof.
UEK, Przewodniczacego rady dyscypliny technologia zywnosci i Zzywienia Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie z dnia 20 lipca 2022 r. w sprawie powierzenia
mi do oceny rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Pauliny Guzik. Przedmiotowa rozprawa
doktorska ma posta¢ zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologii zywnosci i zywienia, co
jest zgodne z obowigzujacym prawem (art. 187 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce).

W zwiazku z zastosowaniem w przedmiotowej rozprawie relatywnie nowej formuty, mato na
razie popularnej, w rezultacie czego nie wytworzyty sie¢ ogdlnie obowigzujgce kanony
struktury recenzji, proponuje w tym przypadku strukture, na ktérg ztoiza sie nastepujgce
czesci: formalna ocena zbioru artykutéw naukowych sktadajacych sie na rozprawe doktorska,
merytoryczna ocena poszczegllnych artykutéw, ocena rozprawy jako catosci oraz wnioski
koncowe.

1. Formalna ocena zbioru artykutow naukowych skfadajacych sie na rozprawe
doktorska

Rozprawe doktorskg stanowi zbiér czterech artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych. Sg to:

I.  Guzik, P., Kulawik, P., Zajagc M., & Migdat, W. (2021). Microwave applications
in the food industry: An overview of recent developments. Critical Reviews in
Food Science and Nutrition, 1-20.

Il.  Szymkowiak, A., Guzik, P., Kulawik, P., &Zajac, M. (2020). Attitude-behaviour
dissonance regarding the importance of food preservation for customers.
Food Quality and Prefrence, 84, 103935.



. Guzik, P., Szymkowiak, A., Kulawik, P., Zajac, M., & Migdat, W.. (2022). The
confrontation of consumer beliefs about the impact of microwave-processing
on food and human health with existing research. Trends in Food Science &
Technology, 119, 110-121.

IV.  Guzik, P., Szymkowiak, A., Kulawik, P., & Zajac, M. (2022). Consumer Attitudes
towards Food Preservation Methods. Foods, 11(9), 1349.

W trzech artykutach zbioru mgr inz. Paulina Guzik jest pierwszym autorem, w jednym -
drugim. Jeéli chodzi o okreslony procentowo wktad autorski pani mgr inz. Pauliny Guzik, to w
dwaoch (1 i IV) deklarowany udziat wynosi 50 %, w jednym (ll) — 51%, co jest akurat dos¢
zaskakujace, bo pani mgr inz. P. Guzik jest w tym artykule drugim autorem. W jednym (I)
wklad autorski P. Guzik wynosi 70%. Oznacza to, ze udziat Doktorantki jest we wszystkich
artykutach znaczacy, a w dwdch z nich nawet wigkszosciowy. W pracy znajdujg sie
o$wiadczenia wszystkich wspétautoréw publikacji. Dodac trzeba, ze pani mgr inz. Paulina
Guzik jest autorem korespondencyjnym w pierwszym i trzecim artykule.

Przechodzac do oceny czasopism, w ktorych artykuty zostaty opublikowane, to wszystkie s3
czasopismami o miedzynarodowym zasiegu, wydawanymi poza Polska. Critical Reviews in
Food Science and Nutrition jest prestizowym czasopismem wydawanym przez Taylor &
Francis, o bardzo wysokim wspotczynniku wptywu (IF = 12,26), podobnie Trends in Food
Science & Technology — wydawane przez Elsevier, ktérego wspdtczynnik wptywu jest jeszcze
wyzszy — IF = 15,29. Kolejne - Food Quality and Preference — takze wydawane przez Elsevier
ma wspétczynnik wptywu nieco nizszy, ale nadal wysoki, IF = 5,43 w 2022 r.). Najmniej
prestizowe w tym zestawie jest czasopismo Foods, wydawane przez MDPI. Jednak jego
wysoki wspétczynnik wptywu IF = 4,35 oznacza, ie jest to czasopismo powszechnie
akceptowane w $rodowisku akademickim. Podsumowujac — dobdr czasopism, w ktérych
opublikowane zostaty wyniki badan zespotu, ktérego cztonkinig jest mgr inz. Paulina Guzik,
oceniam bardzo wysoko. Trzy pierwsze artykuly zbioru zostaty juz uznane za wartosciowe
przez innych badaczy — mimo relatywnie krétkiego czasu jaki minat od publikacji, liczba ich
cytowan wg Google Scholar wynosi odpowiednio: 28, 17 i 4 (czwarty artykut nie ma jeszcze
cytowarn). Swiadczy to o zaistnieniu wynikéw zaprezentowanych przez zespoty pracujace
przy znacznym udziale mgr inz. P. Guzik w nauce $wiatowe;.

Jesli chodzi o ocene tytutu rozprawy, w szczegdlnosci z punktu widzenia zbieznosci z
tytutami poszczegolnych artykutdéw, to uwazam, ze zawartos¢ artykutéw lepiej, bardziej
precyzyjnie, odzwierciedlatby nastepujacy tytut: ,Postrzeganie obrébki zywnosci z uzyciem
mikrofal przez konsumentéw — preferencje oraz obawy konsumentéw zwigzane z uzyciem
technologii mikrofalowych”. Tylko w dwéch artykutach (Il i IV) zaprezentowano wyniki badan
na temat poréwnania postaw wobec réznych metod konserwacji zywnosci, a w zadnym nie
jest podejmowana kwestia oczekiwan konsumentéw wobec technologii mikrofalowej.
Bezsprzecznie jednak przedstawiony zestaw artykutéw spefnia formalne warunki zbioru
publikacji stanowigcych podstawe do ubiegania sie o stopien doktorski. Wszystkie



przedstawione prace stanowig artykuty naukowe i sa powigzane tematycznie, tj. dotycza
mikrofalowej metody konserwacji zywnosci oraz jej percepcji przez konsumentéw.

2. Merytoryczna ocena artykutéw oraz rozprawy jako catosci

2.1. Ocena artykutu | - Microwave applications in the food industry: An overview of
recent developments

Przedmiotem pierwszego artykutu s3 zastosowania technologii mikrofalowej w
przemysle spozywczym, natomiast celem — wskazanie najnowoczesniejszych rozwigzan w
tym zakresie. Artykut ma charakter przegladowy w zakresie technologicznych aspektéw
zastosowania mikrofal w produkcji Zywnosci. W szczegélnosci zaprezentowano
wykorzystanie przedmiotowej technologii w przetwarzaniu zywnosci (rozmrazaniu,
suszeniu, pasteryzacji i sterylizacji, blanszowaniu i ogluszaniu zwierzat rzeinych),
produkcji preparatéow odzywczych (suszeniu, hydrodestylacji, ekstrakcji i syntezie) oraz
gospodarowaniu odpadami (pirolizie, destylacji, ekstrakcji i hydrotermalnej
karbonizacji). Artykut ma bardzo liczne Zrédta, ale nigdzie nie znalaztam informacji na
temat kryteriow ich doboru oraz baz/y, jakie wzieto pod uwage, co postrzegam jako
stabo$¢ metodyczng. Za wartosciowe w tym artykule uwazam natomiast syntetyczne
zestawienia w postaci trzech tabel wynikéw badan na temat zastosowania technologii w
trzech ww. obszarach — technologii spozywczej, produkcji preparatéw odzywczych oraz
gospodarowaniu odpadami. Bezsprzecznie artykut dowodzi gitebokiej znajomosci
przedmiotowe] technologii i stanowi dobrg podstawe badania jej percepcji u
konsumentow.

2.2. Ocena artykutu Il - Attitude-behaviour dissonance regarding the importance of food
preservation for customers

Celem drugiego artkutu jest wustalenie zwigzku miedzy deklarowanym przez
konsumentéw znaczeniem atrybutéw produktow spoiywczych (zastosowanie
konserwantéw, metody konserwacji zywnosci, okres przydatnosci do spozycia i wartosci
odzywcze) a ich wykorzystaniem w procesie zakupu. Artykut ma charakter badawczy.
Dane pozyskano od 338 respondentéw metodami CAWI i PAPI (zastosowanie tej drugiej
wynikato z checi uzyskania lepszej struktury proby badawczej). Technologia pasteryzacji
mikrofalowej zostata uwzgledniona w badaniu jako jedna z metod konserwacji, obok
standardowej pasteryzacji oraz wysokocisnieniowego utrwalania Zywnosci. Badanie
empiryczne zostato przeprowadzone w dwoch etapach. W pierwszym do oceny
deklarowanego znaczenia atrybutéw produktéw w ujeciu poziomdéw kaidego z nich
zastosowano analize conjoint, czesto stosowang w badaniach konsumentow, w ktérych
celem jest ustalenie znaczenia poszczegblnych kryteriow w uktadach wielokryterialnych,
a do takich na pewno zalicza sie ocene znaczenia atrybutow produktéw. Etap drugi
polegat takze na zbieraniu danych metodg ankietowa, tym razem na temat zachowan



zakupowych, a zatem badano zachowania deklarowane, a nie rzeczywiste. Na podstawie
zebranych danych ustalono po pierwsze, ze najistotniejszym atrybutem produktu z
punktu widzenia preferencji konsumentéw jest metoda jego konserwacji, a sposrod
uwzglednionych w badaniu metod konserwacji, konserwacja mikrofalowa zostata uznana
za najmniej preferowang i oceniona negatywnie przez respondentéw. Po drugie
sformutowano wniosek dotyczacy dysonansu miedzy postawa i zachowaniem: o ile
metoda konserwacji okazata sie by¢ najbardziej istotnym atrybutem produktu przy
badaniu preferencji, o tyle z badania deklarowanych zachowan wynika, ze jest to ostatnia
z poszukiwanych informacji na opakowaniu produktu podczas dokonywania zakupu.
Uwazam, ze uzyskane wyniki sg bardzo wartosciowe, aczkolwiek nie wiem na jakiej
podstawie sformutowano wniosek, ze motywacja do szukania informacji o wszystkich
atrybutach produktu jest niewystarczajgca. Z opisu metody nie wynika, ze o to pytano.
Troche szkoda natomiast, ze nie badano tzw. postrzeganej kontroli zachowania, czyli nie
zapytano respondentéw jak oceniajg tatwos¢ ustalenia stanéw atrybutéw produktow
uwzglednionych w badaniu. Jest bardzo prawdopodobne, ze sposréd uwzglednionych
atrybutéw, data przydatnosci do spozycia jest atrybutem najtatwiejszym do ustalenia, bo
dobrze znanym, nawet jesli nie eksponowanym w sensie graficznym. Natomiast jest
mozliwe, ze konsumenci nie szukajg informacji o metodzie konserwacji, bo nie
spodziewaja sie jej znalezé. Z badan J. Wyrwy i A. Barskiej (2017) wynika wprawdzie, ze
informacja o sposobie przygotowania produktu jest 6smag w hierarchii waznosci
informacji umieszczonych na opakowaniu produktu spozywczego (badano 23 rodzaje
informacji), ale to wcale nie znaczy, ze nabywcy jej szukaja na opakowaniu. Uwagi te
jednak w zadnym stopniu nie umniejszaja wartosci artykutu opublikowanego w bardzo
dobrym czasopismie.

2.3. Ocena artykutu lll - The confrontation of consumer beliefs about the impact of
microwave-processing on food and human health with existing research

Przedmiotem trzeciego artykutu jest poréwnanie wyobrazen konsumentéw o wplywie
mikrofalowej metody przetwarzania zywnosci na zywnos¢ i zdrowie ludzkie z wynikami
badan na ten temat. Artykut ma charakter badawczy. Zastosowano dwie gtéwne metody
— przeglad literatury oraz analize sentymentu. Badanie t3 drugg metoda polegato na
analizie opinii  indywidualnych  uzytkownikow opublikowanych w mediach
spotecznosciowych (Twitter, Facebook, Instagram), blogach i YouTube w latach 2017-
2020. Po selekcji do analizy przyjeto 136 312 opinii (jest chyba jakis btagd rachunkowy
zwigzany z informacja, ze 37 421 opinie napisaty kobiety, a 25 750 — mezczyzni, brak
wyjasnienia od kogo pochodzity pozostate opinie). W jej rezultacie zidentyfikowano trzy
najwazniejsze grupy obaw zwigzanych z uzytkowaniem kuchenek mikrofalowych:
negatywny wptyw na same produkty spozywcze, negatywny wptyw na zywnos¢ poprzez
opakowanie, negatywny wptyw kuchenek na srodowisko. W dalszej czesci tekstu
nastepuje szczegétowe omodwienie wynikow przegladu badan prowadzonych w
przedmiotowej kwestii. Zaprezentowano wptyw mikrofalowek na produkty spozywcze i



ich warto$¢ odzywcza, w szczegdlnosci na: proteiny, tluszcze, weglowodany, witaminy i
inne sktadniki bioaktywne. Przedstawione zostaty takze wyniki badan na temat tworzenia
w wyniku ogrzewania mikrofalowego niebezpiecznych zwigzkéw Sladowych oraz zmian
strukturalnych produktéw spozywczych. W kolejnej czesci zreferowano wyniki badan na
temat wptywu mikrofal na Zzywnos$¢ poprzez opakowanie, gtéwnie w zwigzku z
wyrazanymi przez internautdow obawami co do mozliwosci tworzenia sie zwigzkow
kancerogennych, ktére moga migrowaé z opakowan lub tworzy¢ sie w wyniku
podgrzewania zywnos$ci. Moze to sie zdarzy¢ w przypadku uzywania niewfasciwych
opakowan (np. plastikowych) lub w zwiagzku z konwersjg aminokwaséw na szkodliwe
zwiazki, takie jak np., bisfenol A. W ostatniej przegladowej czesci zaprezentowano wyniki
badan na temat wptywu mikrofal na srodowisko. Cato$¢ uwazam za bardzo wartosciowa
poznawcza, aczkolwiek mam poczucie, ze mozliwe bylo szersze wykorzystanie wynikéw
analizy sentymentu, a juz z pewnoscig bytoby dobrze rozpoczaé kazda czes¢ prezentaciji
wynikéw badan przeglagdowych od wskazania obaw internautéw wyrazanych w
zidentyfikowanych opiniach (podobnie jak na schemacie 3). Nie znalaztam tez w tekscie
informacji metodycznych dotyczacych przegladu literatury, w tym informacji o kryteriach
zastosowanych przy doborze artykutéw, zaprezentowanych w tabeli 1.

2.4. Ocena artykutu IV - Consumer Attitudes towards Food Preservation Methods

Ostatni z zaprezentowanych artykutow najblizszy jest tytutowi catego zbioru, poniewaz
dotyczy porownania postaw konsumentow wobec réznych metod konserwacji zywnosci.
Celem artykutu jest ocena percepcji siedmiu metod konserwacji zywnosci oraz zbadanie
wptywu, jaki wywiera na nig poziom wyksztatcenia, gtowne miejsce aktywnosci zyciowe;j,
a takze ustalenie, czy konsumenci weryfikuja informacje o metodzie konserwacji szukajac
jej na opakowaniu. Dodatkowo, zbadano na ile wptyw na postawy nabywcéw mogg miec
alternatywne nazwy metody konserwacji na przyktadzie metody mikrofalowej. Artykut
ma charakter badawczy. Dane pozyskano od 438 respondentow (po weryfikacji
uwzgledniono 403) metoda CAWI i PAPl. Do analizy danych zastosowano
jednoczynnikowy analize wariancji dla powtarzanych pomiaréw. Uzyskane wyniki
jednoznacznie wskazujg, ze najbardziej preferowane przez konsumentéw metody
konserwacji to metody tradycyjne, tj. pasteryzacja i sterylizacja, natomiast najmniej —
dodawanie konserwantow, metoda radiacyjna, a takze metody wykorzystujace fale:
radiowe i mikrofale. Zatem za bardzo wartosciowy watek podjety w tym artykule
uwazam kwestie oceny wptywu nazwy technologii na preferencje konsumentéw. W
badaniu uwzgledniono cztery alternatywne nazwy, a uzyskany wynik wyraznie wskazuje
na preferencje wobec nazwy ,ogrzewanie dielektryczne”, ktéra jako jedyna z badanych
nazw alternatywnych nie zawierata stowa ,fala”. Ten kierunek badan uwazam za bardzo
obiecujacy.

3. Ocena zbioru artykutéw naukowych jako catosci



Bardzo wysoko oceniam dobdr metodyki badan prowadzonych przez zespét, ktérego
cztonkinig jest pani mgr inz. Paulina Guzik. Zywnos¢ to bardzo szczegdlne dobro — z
jednej strony jej produkcja pochtania znaczng czes¢ zasobdw Ziemi, z drugiej — jest
dobrem, ktérego ogromne ilosci sg marnowane (wg Food Waste Index Report 2021 jest
to 17 % catkowitej wyprodukowanej zywnosci), co jest przejawem niezwykle rozrzutne;j,
by nie rzec rabunkowej eksploatacji zasobow, z trzeciej — duza cze$c¢ tego marnotrawstwa
moze mie¢ zwigzek z jakosciag zywnosci, bedacej pochodng zastosowanych metod
konserwacji zywnosci. Badania dotyczace tych metod uwazam zatem za priorytetowe w
kontekscie koniecznoséci wdrazania zréwnowazonych rozwigzan. Przy czym za bardzo
wazny element tych badarh uwazam konsumencka percepcje metod obrébki zywnosci. Z
badan zaprezentowanych w artykutach sktadajacych sie na zbior wynika jednoznacznie,
ze konsumenci preferujg tradycyjne metody utrwalania Zzywnosci, podczas gdy
nowoczesne, majace lepsze parametry w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, zachowania
wartosci odzywczych, a takze efektywnosci ekonomicznej, budzg ich obawy. Niestety, nie
mozna tych obaw lekcewaiyé, a ich natura moze by¢ bardzo ztozona, na dodatek opinie i
nawyki moga wykazywaé znaczny stopieri bezwtadnosci, czyli ich zmiana moze by¢
bardzo trudna. Zaprezentowane jako zbiér artykuly (a raczej ich autorzy) doskonale
pokazaty, ze percepcja technologii mikrofalowej nie sprzyja jej upowszechnianiu. Szkoda
natomiast, ze stabo wybrzmiaty powody takiego stanu rzeczy. Zdaje sobie jednak sprawe,
ze w duiym stopniu jest to spowodowane tym, ze jest to bardziej problem z zakresu
zachowah nabywcéw, a nie technologii zywnosci i zywienia. Tym bardziej jednak
doceniam podjety w przedmiotowym cyklu kierunek badan. Nie wystarczy opracowywac
technologie, trzeba takze sprawiac, zeby uzytkownicy chcieli je stosowaé. To wymaga
badania percepcji rozwigzan technologicznych. Bardzo doceniam to, ze Doktorantka jest
tego w petni sSwiadoma.

Jesli chodzi o ocene sposobu sformutowania gidéwnego celu badan, to generalnie uwazam
go za prawidtowy, aczkolwiek zmienitabym nieco akcenty, tj. moim zdaniem gtéwnym
celem badan byto poznanie postaw wobec technologii mikrofalowej na tle innych metod
konserwacji zywnosci. W zaprezentowanych wynikach badan uwzgledniano takze
metody tradycyjne, takie jak pasteryzacja, a nie tylko innowacyjne. W pracy
sformutowano cztery hipotezy badawcze, ktére nie wystepuja w zadnym z artykutow, ale
zostaty sformutowane na potrzeby rozprawy doktorskiej i mozna odnies¢ wrazenie, ze
zostaty sformutowane ex-post w taki sposéb, aby je dopasowac do przeprowadzonych
badan. Dodatkowo, Doktorantka nie przedstawita zadnego uzasadnienia hipotez.
Uwazam takze, ze sposéb sformutowania hipotez budzi watpliwosci: pierwsze dwie
hipotezy sg wadliwie sformutowane, poniewaz nie s3 roztagczne (W zwiazku z tym rodzi
sie pytanie: jakie negatywne konsekwencje, poza niebezpieczenstwami zwigzanymi z
uzyciem mikrofal, wynikajg z tej technologii z punktu widzenia konsumentéw?). Hipoteza
trzecia jest sformufowana niejasno, nie bardzo wiadomo o jaki zwigzek miedzy obawami
konsumentéw a dezinformacje chodzi, czy to jest zwigzek przyczynowo-skutkowy? Czy
dezinformacja rodzi obawy? Czy moze jest odwrotnie: konsumenci obawiajacy sie tej
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technologii generujg opinie wprowadzajagce w btad? Hipoteza czwarta nie budzi
watpliwosci, jest sformutowana jednoznacznie i jest weryfikowalna. Generalnie uwazam,
ze formutowanie hipotez nie byto konieczne w tym postepowaniu badawczym. Jest to
niezbedne w przypadku zastosowania podejscia hipotetyczno-dedukcyjnego, gdzie
punktem wyjscia sg uprzednio zweryfikowane prawa, na podstawie ktérych dedukuje sie
ich konsekwencje, weryfikowane nastepnie empirycznie. W przypadku rozprawy
doktorskiej bedgcej przedmiotem oceny zupetnie wystarczytoby sformutowanie pytan
badawczych.

W dalszej kolejnosci Doktorantka okreslita etapy postepowania doswiadczalnego, ktére
generalnie pokrywajg sie z logika zbioru artykutéw oraz zaprezentowata metody
pozwalajace zrealizowad poszczegdlne etapy. Niestety, zabrakto metodycznego opisu
przegladu literatury na temat zastosowania mikrofal w przemysle spozywczym. W ogole
szkoda, ze ta cze$¢ nie zostata zredagowana w taki sposéb, aby opis metod byt
jednoznacznie powigzany z enumeracjy postepowania empirycznego, czyli Zzeby
nawigzywat do etapdw zaprezentowanych na stronach 12-13.

Jesli chodzi o ocene strony formalnej rozprawy doktorskiej, to zasadniczo tekst jest
przygotowany starannie. Btedy literowe, interpunkcyjne i zwykte omytki pisarskie s3
nieliczne (aczkolwiek na stronie 12 jest mata kumulacja: hipotezy sg cztery, nie trzy,
hipoteza czwarta zawiera powtorzenie stowa ,pozytywnie”, co merytorycznie jest
uzasadnione, ale nie brzmi dobrze, literowka w ,,postrzegani”).

4. Uwagi koncowe

Mimo uwag krytycznych, ktére zostaty zaprezentowane powyzej, uwaiam, ze sposob
przygotowania rozprawy zastuguje na najwyzsze uznanie. Pani mgr inz. Paulina Guzik
walnie przyczynita sie do przeprowadzenia badan bedacych podstawa 4 wartosciowych
artykutéw, opublikowanych w miedzynarodowych, prestizowych czasopismach. Wnioski,
ktore wynikaja z badan zaprezentowanych w artykutach sktadajacych sie na rozprawe
maja duza wartos¢ poznawczy, ale takze aplikacyjna. Doktorantka dowiodta umiejetnosci
rozwigzania problemu badawczego pracujagc w zespole. Fakt bycia jego cztonkinig
traktuje jako posredni dowéd jej wysokich kompetencji naukowych oraz spotecznych, nie
zostataby wszakie zaproszona, gdyby bylo inaczej. Dodac tutaj nalezy, ie zespét
badawczy, w sktad ktérego wchodzi zaréwno Promotor — pan dr hab. inz. Piotr Kulawik,
prof. URK, jak i Doktorantka, jest bardzo aktywny badawczo i publikacyjnie, osigga w tym
wzgledzie duze sukcesy, czego dowodezi lista publikacji, ktére pani mgr inz. Paulina Guzik
zaprezentowata w punkcie 7.1. rozprawy (Wykaz wszystkich publikacji naukowych). Jest
to dorobek cytowany na swiecie - wspétczynnik Hirscha pani mgr inz. Pauliny Guzik wg
Scopus wynosi 8. Uwazam, ze sposob funkcjonowania tego zespotu zastuguje na duie
uznanie, aczkolwiek szkoda, ze mato wida¢ dowoddéw na prowadzenie badan w zespotach
miedzynarodowych, co wnosze, by¢ moze btednie, z nazwisk autoréw publikacji (tabela
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na stronach 28-31). Bezsprzecznie pani mgr inz. Paulina Guzik jest juz bardzo
doswiadczonym badaczem, bedac kierownikiem jednego projektu i biorac udziat jako
wykonawca w realizacji 9 projektow.

Reasumujac stwierdzam, ze przedifozona przez pania mgr inz. Pauling Guzik rozprawa
doktorska w formie zbioru powigzanych tematycznie artykutéw naukowych spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim, zawarte w art. 187 PoSWiN.

W zwigzku z powyiszym wnioskuje o dopuszczenie pani mgr inz. Pauliny Guzik do
dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim, a takie wnioskuje o
wyrdznienie rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Pauliny Guzik w sposéb praktykowany
przez macierzysta uczelnie Doktorantki — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koftataja w
Krakowie.

Poznan, 17 pazdziernika 2022 r.




