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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Recenzja przediozonej rozprawy doktorskiej mgr inz. Radostawy Skoczen-Shupskie;
pt. ..Wplyw metody suszenia i warunkéw skladowania na jako$é suszy z wybranych
gatunkow owocéw” z Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoMataja w Krakowie,
Wydziatu Technologii Zywnosci, Katedry Technologii Owocow, Warzyw i Grzybdw sktada
si¢ z oceny nastepujacych elementow:

* Ocena doboru i znaczenia tematu oraz sformutowania celu pracy
¢ Bibliografia i znajomos¢ literatury

e Zastosowana metodyka badan

® Przedstawienie wynikéw i dyskusja

e Uklad pracy i wymogi formalne

¢ Prawidlowo$¢ wnioskowania

¢ (Ocena koncowa

Ocena doboru i znaczenia tematu oraz sformulowania celu pracy

Suszenie zywnosci od tysiacleci bylo i jest nadal jedna z najbardziej naturalnych
metod utrwalania roéznych surowcéw, w tym takze owocéw. Od parametrow tego procesu
zalezy jako$¢, a takze trwalos¢ uzyskanego produktu. Jak najwyzsze wartosci odzywcze, a
jeszceze bardziej organoleptyczne sg priorytetem zaréwno dla producentow jak 1 konsumentow
zywno$ci. W miar¢ rozwoju cywilizacyjnego metody suszenia ulegaly ciaglemu rOZWOjOWi.
W ostatnich kilkudziesigciu latach opracowano obecnie najdoskonalsza metode suszenia —
suszenie sublimacyjne. Jednakze poczatkowo metoda ta stosowana byla tylko do suszenia
produktéw specjalnego przeznaczenia (,tzw. zywnos¢ dla kosmonautow”), gléwnie ze
wzgledu na wysokie koszty uzyskania takich suszonych potproduktow. Wspbdlczesny

przemyst spozywezy jednakze coraz czesciej, pomimo wysokich kosztéw, wykorzystuje tak



uzyskane surowce w skladzie produkowanych przez siebie produktow, uzyskujac
nieosiggalna do tej pory jako$¢ zaréwno pod wzgledem wartosci organoleptycznych, jak i
odzywezych. Duzym problemem dla praktyki bywa takze czasami trwalos¢ takich suszy.
Zagadnienia te sg ciggle jeszcze malo znane powszechnie i badanie ich ma duza warto$é
poznawcza i praktyczna. Diatego uwazam, ze dobdr tematu byt jak najbardziej trafny i cenny
zwlaszeza dla praktyki przemystowe;.

Rozprawa ma duza wartos¢ poznawczg i praktyczng w zakresie oceny sktadu i cech
fizycznych suszy z wybranych owocéw oraz ich stabilnosci w czasie przechowywania.
Doktorantka podjela wazny zwlaszcza dla praktyki, ale réwniez dla nauki temat badan.

Cel pracy i hipotezy badawcze sformutowano zwiezle i przejrzyscie

Ocena bibliografii i znajomogci literatury

Bibliografia pracy jest bardzo bogata, liczy 237 pozycji w tym 162 w jezyku
angielskim, a blisko potowa pozycji zostala opublikowana w ciggu ostatnich 10 lat. Bardzo
nieliczne sg Zrodla internetowe, w wigkszosci oficjalne oraz regulacje prawne np. normy.
Swiadczy to o duzej dociekliwosci w gromadzeniu informacji ze $wiatowej literatury z
zakresu prowadzonych przez Doktorantke badan. W spisie literatury wystgpuja rzadko pewne
drobne niekonsekwencje. Recenzent nie ma zastrzezen co do znajomosci tematu, zakresu i

sposobu wykorzystania przedstawionej i cytowanej literatury.

Ocena zastosowanej metodvyki badan

Autorka zastosowata w swych badaniach réznorodne techniki analityczne w tym
chromatografie cieczowa HPLC nowoczesng i dokladna metode analityczna, ale rowniez
metody spektrofotometryczne, ktore czasami uwazane sg za juz przestarzale. Jednak moim
zdaniem s3 one bardziej spojne z ludzkimi zmystami i dostarczaja cennych informacji o
jakosci produktéw. Wazna czes¢ badan Doktorantki stanowily instrumentalne pomiary barwy

w systemie CIE L* a* b* oraz instrumentalne pomiary aktywno$ci wody.
' Zastosowane w rozprawie metody badawcze byly zlozone i czasochtonne, wymagaty
duzego naktadu pracy i umiejetnosci postugiwania sie réznymi technikami badawczymi.

Inne  zastosowane w rozprawie metody badawcze oznaczania podstawowych

sktadnikéw chemicznych jak np: sucha masa, kwasowosé ogolna, byly wiasciwie dobrane,



wymagaty duzego wkladu pracy. Kwestia dyskusyjna jest, czy nie byloby bardziej wlasciwe
przeliczenie kwasowosci na kwas jablkowy w przypadku niektérych surowcow np. jabika,
gruszki, wisnie. Badania wniosty wiele nowych informacji z zakresu skladu i trwatosci
bioaktywnych sktadnikéw wybranych surowcéw. Duza ilo$é badafi pozwolila na uzyskanie

wielu nowych informacji

Przedstawienie wynikéw i dyskusja

Badania mgr inz. Radostawy Skoczen-Stupskiej dotyczyly dosé trudnego i waznego
zadania otrzymywania i stabilizacji naturalnych suszy liofilizowanych. Byly one
przeprowadzone, kompleksowo i w szerokim zakresie. Na podkreslenie zastuguje trafny i
szeroki dobor surowcow, wszystkie takie jak: jabtka, gruszki, $liwki, wisnie oraz jagody:
borowka amerykanska, malina, porzeczka czarna, truskawka i czarna boréwka (czarna
jagoda) sa bardzo bogatym zrédtem skiadnikéw bioaktywnych. Technika suszenia
sublimacyjnego, ktéra pozwala je wszystkie w duzym stopniu zachowaé dotychczas nie byla
szeroko stosowana w skali przemystowej i moze by¢ propozycja do jej rozpowszechnienia w
produkcji suszy wysokiej jakosci.

Znaczna czgs¢ pracy poswigcona jest badaniom stabilnosci suszy podczas
przechowywania. Autorka zastosowata dla obu zestawéw probek (suszonych owiewowo i
liofilizowanych) dwie temperatury przechowywania. Wykazata, Zze im nizsza byla
temperatura przechowywania tym straty bioaktywnych sktadnikow suszy byly mniejsze.

Zalozenia i koncepcja rozwigzania problemu naukowego w pracy doktorskiej mgr inz.
Radostawy Skoczen-Stupskiej byty poprawne. Praca obejmowata szeroki zakres badan, ktore
zostaty poprawnie zrealizowane. Dotyczyly one suszy z dziewieciu surowcéw owocowych
uzyskanych dwoma metodami suszenia. Wyniki badan Doktorantki maja duza warto$é

praktyczng i poznawcza.

Ocena ukladu pracy i wymogéw formalnych

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Radostawy Skoczen-Shupskiej w
formie wydruku zawiera 137 stron tekstu tacznie z wykazem literatury oraz dokumentacje

uzupeiniajgca w postaci tabel i wykreséw liczaca 44 strony. Konstrukeja pracy jest zgodna z



wymogami pisania rozpraw i oparta na logicznym podziale rzeczowym. Sklada si¢ z
wprowadzenia literaturowego, celu pracy, rozdzialéw czesci doswiadczalnej obejmujgcych
opis materiatu, metod badawczych, bardzo obszernego przedstawienia wynikéw, a nastgpnie
ich dyskusji, wnioskdw, streszczenia, spisu literatury i dokumentacji uzupetniajacej. Wyniki
badan zamieszczone sa na 45 rysunkach (wg numeracji 12) oraz w 32 tabelach

Pewnym innowacyjnym i ciekawym rozwigzaniem jest zamieszczenie tabel z
wynikami i wykreséw na koncu pracy. Ma to uzasadnienie szczegdlnie w przypadku tabel,
ktére sa bardzo obszerne i zajmujg zwykle cala stron¢. Zamieszczenie ich w tekscie
spowodowaloby znaczne rozdrobnienie tekstu i utrudnienie czytania i percepcji. Jedyna
niekonsekwencja, ktéra powoduje pewien dysonans jest umieszczenie ich poza gtowng
cze$cig pracy. Skoro stanowig integralng czg$¢ pracy powinny by¢ umieszczone w jej glownej
czeSci, np. przed spisem literatury na numerowanych stronach. Pomijajac to uchybienie, taki
uktad czyni prace bardziej przejrzysta.

W pracy wystepuja bardzo nieliczne drobne bledy literowe i edytorskie.

W czesci doswiadczalnej pracy na 14 stronach zaprezentowany jest szczegétowo opis
materialu badawczego, wykonania do§wiadczen i zastosowanych metod analitycznych..

Bardzo obszerny rozdzial ,,Wyniki” jest przedstawiony na 62 stronach, jest on
podzielony w logiczny sposdb na podrozdziaty zgodnie z kolejnoscia przeprowadzonych
doswiadczen i wedlug surowcow. Wyniki badan sg bogato ilustrowane tabelami 1 wykresami,
umieszczonymi  w  dodatku (Dokumentacji uzupetniajacej) wraz z obliczeniami
statystycznymi.

Rozdzial ,Dyskusja wynikow” obejmuje 23 strony bez podrozdzialow ale z
podtytutami  zgodnymi z przeprowadzonymi doswiadczeniami. Zdaniem recenzenta
rozdzielenie rozdzialow ,,Wyniki” i ,,Dyskusja wynikow” pogarsza nieco przejrzystos¢ i
czytelno$¢ pracy, staje sie ona mniej dynamiczna w czytaniu. 7

Ostatnie rozdzialy to poprawnie przygotowany spis literatury, abstrakt i

dokumentacja uzupelniajaca.

Ocena prawidlowo$ci wnioskowania

Autorka sformulowala poprawnie 6 wnioskéw z licznymi podpunktami, tgcznie 13

bardzo szczegdtowych wnioskowan, w ktorych przedstawila najwazniejsze wyniki dobrze



udokumentowanych badan wilasnych. Zdaniem recenzenta wnioski te sa troche nazbyt
szczegOtowe 1 utrudniajg przy pierwszym czytaniu uzyskanie przejrzystego obrazu catosci.
Dodatkowo Autorka sformutowata 3 bardzo zwigzte wnioski dla praktyki, ktore

bardzo celnie 1lustrujg efekty Jej pracy.

Ocena koncowa

Oceniajac merytorycznie przedtozong do recenzji prace doktorskg mgr inz. Radostawy
Skoczen-Shupskiej stwierdzam, ze Autorka wykazata sie dobrg znajomoscia tematyki badan,
poprawnie zaplanowala i wykonata eksperymenty wykazujac si¢ umiejetnoscia postugiwania
nowoczesng aparaturg analityczng uzyskujac wartosciowe wyniki. Szczegélnie nalezy
podkres$li¢ duzy zakres badan i liczebnos$¢ trafnie dobranych surowcoéw. Badania dotyczyly
mato rozpowszechnionej techniki suszenia sublimacyjnego i poréwnania jej z suszeniem
tradycyjnym. Na podstawie swych badan Autorka przedstawita bogaty material dotyczacy
mozliwodci produkcji i przechowywania suszy liofilizowanych. Wyniki tej pracy stanowig
wazny wklad w upowszechnienie technologii produkcji wysokiej jakosci liofilizatow
owocowych. Praca zawiera elementy nowosci naukowej, zwlaszcza w zakresie badan nad
sktadem, przemianami i trwato$cig suszy sublimacyjnych. Duza ilo$¢ doswiadczen wniosta
wiele nowych informacji z waznego dla nauki i praktyki zakresu badan.

Niewielka ilo$¢ uwag krytycznych recenzenta ma charakter dyskusyjny. Oceniajacy
gléwnie skupit sie na usterkach, ktére utrudniaja odbidr tekstu, i ktére mozna by skorygowac
w przygotowywaniu pracy do druku.

Drobne bledy w pracy nie umniejszajg jej wartosci merytorycznej. Uwazam, ze bedaca
przedmiotem oceny rozprawa mgr inz. Radostawy Skoczen-Shupskiej w pelni odpowiada
wymogom art. 20, punkt 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 03,65,595) stawianym pracom doktorskim i
wnioskuje do Rady Wydziatu Technologii Zywnosci Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie o

dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. .
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